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TAIENDAVAD ASJAOLUD

Saatsin Térva Vallavalitsusele 15.06.2026 margukirja Natura 2000 digusaktide, EV seaduste ning EL
maaruste ja juhendite eiramine Torva Vallavalitsuse poolt tuulepargi eriplaneeringu | ettepanekute
vastuste koondtabelis.

Saatsite margukirjale ainult eksperthinnangul pdhineva vastuse 14.08.2026 nr 7-1/2026/3-140, mis
ei sisaldanud teadusartiklitel pohinevat ja kvantitatiivseid vaartusi sisaldavat teavet, valistamaks
minu 15.06.2026 margukirjas pdhistatud ebasoodsat moju Natura 2000 alade kaitse eesmarkidele
ja terviklikkusele Torva valla TP EP | KSH-s.

Saatsin Torva Vallavalitsusele 24.08.2026 taiendava selgitustaotluse BPA poolt pohjustatava
ebasoodsa mdju valistamise tdendamatuse kohta 14.08.2026 vastuskirjas.

Saatsite selgitustaotlusele ainult eksperthinnangul pdhineva vastuse 07.09.2026 nr 7-1/2026/3-
154, mis ei sisaldanud teadusartiklitel pdhinevat ja kvantitatiivseid vaartusi sisaldavat teavet,
valistamaks BPA ebasoodsat moju Natura 2000 alade kaitse eesmarkidele ja terviklikkusele Torva
valla TP EP | KSH-s.

Saatsin Torva Vallavalitsusele 07.09.2026 taiendava selgitustaotluse TP poolt pdhjustatava
olireostuse ebasoodsa moju valistamise toendamatuse kohta 14.08.2026 vastuskirjas.

Saatsite selgitustaotlusele ainult eksperthinnangul (osaliselt ka tuulikute tootjapoolsel) péhineva
vastuse 23.09.2026 nr 7-1/2026/3-159, mis ei sisaldanud teadusartiklitel pohinevat ja
kvantitatiivseid vaartusi sisaldavat teavet, valistamaks TP poolt pohjustatava olireostuse
ebasoodsa mdju Natura 2000 alade kaitse eesmarkidele ja terviklikkusele Torva valla TP EP | KSH-s.

Selgitusena toon uuesti valja oma 15.06.2026 kirjas esitatud Natura 2000 peamised diguslikud
alused.



NATURA 2000 OIGUSLIK ALUS

1.

KeHJS 8§45 “Keskkonnamoju strateegilise hindamise erisused Natura 2000 vorgustiku alal”
(2) Strateegilise planeerimisdokumendi voib kehtestada juhul, kui seda lubab Natura 2000
vérgustiku ala kaitsekord ning strateegilise planeerimisdokumendi kehtestaja on
veendunud, et kavandatav tegevus ei méjuta ebasoodsalt selle Natura 2000 vérgustiku ala
terviklikkust ega kaitse eesmarki.

Kavale véi projektile véib anda loa loodusdirektiivi artikli 6 [Gike 3 tdhenduses seega vaid
tingimusel, et pddevad asutused on péarast kbigi selliste asjaomase kava voi projekti
aspektide véljaselgitamist, mis véivad eraldivéetuna véi koostoimes teiste kavade voi
projektidega kahjustada Natura ala kaitse-eesmarke, ning parimate teadussaavutustega
arvestades kindlaks teinud, et see ei avalda Natura ala terviklikkusele negatiivset méju. Nii
on see juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust péhjendatud kahtlust
sellise méju puudumise osas. /K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

Loodusdirektiivi artikli 6 l6ike 3 esimene lause ltleb: , Iga kava véi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega véi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis
téendoliselt avaldab alale olulist méju eraldi véi koos muude kavade voi projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmarkidele avaldab.”

Oluline méju tahendab vastavalt Euroopa Kohtu praktikale siinkohal igasugust
ebasoodsat mdju ala kaitse-eesmarkidele./KSH kasiraamat lk 88/

Loodusdirektiivi artikli 6 ldige 2. Kohustuse elluviimiseks ei piisa teatud inimtegevuse
reguleerimisest ala piires, sest alal kaitstavate elupaikade halvenemise ja liikide hdirimise
vbib kaasa tuua ka véljaspool ala toimuv inimtegevus.

Euroopa Kohus on réhutanud, et loodusdirektiivi tolgendamisel tuleb juhinduda
ettevaatuspohimottest (Euroopa Kohus C-127/02, p 44). See tédhendab, et liikide héirimine
vli elupaikade halvenemine ei pea olema kindlalt teada — vastupidi, kindel tuleb olla sellise
méju puudumises (Euroopa Kohus C-404/09, p 126). Kui on olemas teaduslikust
seisukohast maéistlik kahtlus ebasoodsast méjust, siis ei pea komisjon rikkumismenetluses
téendama moju olemasolu, vaid liikmesriik peab esitama téendid, mis kahtlused
kérvaldavad (Euroopa Kohus C-559/19, p 170).

Moistlikuks kahtluseks ebasoodsa moju avaldumiseks Natura aladele loetakse isegi
mistahes veenvana naivat arutluskaiku, mis ei ole ilmses vastuolus teaduslike teadmistega.
/K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti diguses/

Euroopa Kohus on asjas C-127/02 Waddenzee selgitanud, et Natura-ala puhul ei ole
hindamiskohustuse eelduseks mitte Uksnes veendumus, et kava vdi projekt avaldab
kdnealusele alale olulist moju, vaid ka ainult vdimalus vai risk, et kava voi projektiga selline
moju kaasneb.

Natura 2000 reeglistik satestab, et tdendamiskoormis on teistpidine: vastavalt kehtivatele
oigusaktidele peab SPD koostamise korraldaja toendama iga punkti ja vidljatoodud
uuringu kohta ebasoodsa moju puudumise Natura 2000 aladele.

Vbivad néaiteks planeeringu eesmargist ja llesannetest tulenevalt osutuda vajalikuks ka
valitood voi modelleerimine ja muude meetodite rakendamine, millega kogutakse
taiendavat teavet. /KSH kasiraamat Lk 78/



9. Taiendavatdéendamise kohustus tuleneb pdhimottest, mille kohaselt “kahtlust ei saa
valistada ekspertarvamuse véi uuringuga, kui olemas on kahtlust kinnitavaid
ekspertarvamusi véi uuringuid voi on pohjust kahelda méju vélistava ekspertarvamuse
piisavuses voi objektiivsuses”. /K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa Liidu ja Eesti
diguses/

10. Téendada tuleb méju avaldumise véi selle olulisuse puudumist esitades objektiivse teabe,
mis kahtlused vélistab. Ebasoodsat moju ei saa vélistada péhjendusega, et puudub
objektiivne teave projekti véi kava méju kohta. /K.Relve.Natura 2000 vdrgustik Euroopa Liidu
ja Eesti diguses/

11. Kahtluste valistamiseks ei piisa ainuliksi sellest, et looduskaitses padev asutus
(Keskkonnaamet) pole kooskdlastuses taishindamist ndudnud (Riigikohus RKHKo 3-3-1-56-
12, p18).

12. Loodusdirektiivi artikli 6 dige 2 kohustab liikmesriiki tegutsema ennetavalt. Kohustuse
taitmiseks ei sobi regulatsioon, mis voimaldab riigil sekkuda lUiksnes parast negatiivse
maojuga tegevusega alustamist (Euroopa Kohus C-418/04, p 208).

13. EV-s on ametnikud ja kohtunikud kohustatud jargima loodus- ja linnudirektiivide ndudeid
ning Euroopa Kohtu otsuseid Natura 2000 kohta. /K.Relve.Natura 2000 vorgustik Euroopa
Liidu ja Eesti diguses/

ERIARVAMUS

Jaan KSH aruande eelndu versioonis 15.10.2025 ning Teie poolt saadetud vastuskirjades esitatud
Natura 2000 hindamise digusparasuse suhtes eriarvamusele. KSH aruanne ja ka Teie ulaltoodud
kirjades sisalduv teave ei valista Natura 2000 aladele avalduva ebasoodsa moju kahtlust linnu- ja
loodusdirektiivi tahenduses ega sisalda pdhjendatud argumentatsiooni minu eelnevates kirjades
toodud ja teaduslikult pohjendatud 12 ebasoodsa moju faktori toimivuse umberlukkamiseks.
Loetletud faktoritest 5 valistab TP EP | rajamise ning 7 nduab taiendavate uuringute labiviimist.

Tuleb arvestada, et igal ebasoodsa moju faktoril on teistest sdltumatu oiguslik jareldus. See
tdhendab, et SPD koostaja peab objektiivsete tdenditega valistama iga faktori kohta eraldi
ebasoodsa moju Natura alale, tagamaks KeHJS §45 (g2 taitmise.

KSH aruande eelndu versioonis 15.10.2025 on lisaks loodus- ja linnudirektiivi nduetele, eiratud ka
jargmiseid digusakte ning juhendeid:

Euroopa Komisjoni looduse taastamise maarus ELT L, 29.7.2024

Euroopa Komisjoni taastuvenergis direktiiv (art 45)

Veepoliitika raamdirektiiv (art 4 lg 7 rakendumine pdhjaveest soltuvate okoslisteemide puhul)
Euroopa Komisjoni juhend C(2026)2274 31.03.2026

Euroopa Liit, 2021. Juhenddokument: tuuleenergia arendusobjektid ja ELi loodusalased digusaktid.
Komisjoni teatis C(2020) nduetega pinnase tiheduse muutumise arvestamise kohta

Euroopa Liit, 2018. Juhenddokument: energiatllekandetaristu ja ELi loodusalased 6igusaktid

Euroopa Liit, 2021. Juhenddokument: tuuleenergia arendusobjektid ja ELi loodusalased digusaktid.
Komisjoni teatis C(2020) nduetega hinnata eri tUupi projektide kumulatiivset méju (vormistamine



vastavalt Euroopa Komisjoni juhendile Guidelines for the Assessment of Indirect and Cumulative
Impacts as well as Impact Interactions. (NE80328/D1/3))

Euroopa Komisjoni juhend ,,Managing Natura 2000 sites. The provisions of Article 6 of the 'Habitats'
Directive 92/43/EEC*“

KeHJS 840 lg 4, p 6 ja 7 nduded kumulatiivsete, sunergiliste, lUhi- ja pikaajaliste méjude anallusi
vajadusest regionaalsel tasandil

LKS 855 lg6
MaaParS 8§50 lg5

TP EP | kehtestamisel versioon 15.10.2025 toodud kujul rikub Térva Vallavalitsus teadlikult loetletud
digusakte.

Lahtudes koigest iilaltoodust, tuleks Torva valla TP EP | lopetada PlanS § 97 alusel.

KSH aruandes on rikutud objektiivsuse ja s6ltumatuse nduet Natura hindamisel. On tuvastatav KSH
menetluse fundamentaalse kallutatuse ja pahausksuse. KSH eesmark seaduse (KeHJS) ja EL-i
direktiivi 2001/42/EU kohaselt on pakkuda asutusele sdltumatut, objektiivset ja teaduspdhist infot
keskkonnakaalutluste l6imimiseks, mitte digustada projekti labisurumist ,,iga hinna eest”.

Loetletud KSH aruande puudused ning minu eelnevates kirjades valjatoodu téendavad ka eesmarki
vabaneda (rahalistest) kohustustest labi viia taiendavad uuringud, asjakohased valitéod ja
hudroloogilised modelleerimised. Litsenseeritud KSH labiviija ei saa nimetatud puuduste
olemasolu péhjendada ebakompetentsusega.

Teen Térva Vallavalitsusele ettepaneku kaaluda Lemma OU suhtes jarelevalvemenetluse
algatamist KarS § 280 loike 4 alusel (haldusorganile teadvalt valeandmete esitamine kohustustest
vabanemise eesmargil). Lisaks on loodud keskkonnakahju tekkimise oht KeVS § 2 g 1 moistes.

Lugupidamisega,

Valdar Mandel

Natura 2000 konsultant



